. [_(0‘/6022,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsitiul Superior al Magistraturii este garantu! independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Domnului Tiberiu Horatiu GORUN,

|

Secretar general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Referitor la adresa dumneavoastra nr. 3215 din 28.06.20222, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, un numar de trei propuneri legislative, printre
care si Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010, republicatd,
privind Codul de procedurd civild, cu modificdrile si completdrile ulterioare (b402/20.06.2022), vd
facem cunoscut cd aceasta solicitare a fost analizatd de Comisia nr. 1 comuna - ,Legislatie si
cooperare interinstitutionald”, in sedinta din data de 20 septembrie 2022.

Preliminar, Comisia a apreciat cd nu se impune emiterea unui aviz de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, urmand a se exprima un punct de vedere referitor la propunerea
legislativa.

in acest sens, a fost avutd in vedere maniera in care Curtea Constitutionald a delimitat
sintagma ,,acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti” din cuprinsul art. 38 alin.
(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv in sensul ca aceasta se refera,,numai la actele normative care
privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritdtii judecdtoresti, precum modul de
functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu
se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii” (Decizia nr. 901 din 17 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009).

Pe fond, in urma analizarii reglementarilor propuse, Comisia a apreciat ca propunerea
legislativa nu poate fi primita, fiind lipsita de claritate si coerenta, maniera improprie de redactare
a textelor afectand insusi intelesul continutului normativ propus, nefiind respectate exigentele de
calitate a legii impuse de insasi Legea fundamentala, prin art. 1 alin. (5).

in acest sens, in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia Curtii Constitutionale nr. 193 din 6 aprilie
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2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 370 din 14 aprilie 2022), s-a retinut
ca principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei.

Legiuitorului i revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi
exercita aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada de o atentie sporita in respectarea
acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea legii (a se vedea Decizia nr.
845 din 18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai
2021, paragraful 92).

Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit,
in timp ce predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza (Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23).

Totodatd, Curtea Constitutionala a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit cdreia semnificatia notiunii de previzibilitate depinde in mare masurd de
contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor sdi (Hotdrarea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, paragraful 35, si Hotdrarea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi - S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragraful 109). Tn concret,
cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-
un act determinat {(Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit) (a se vedea Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23).

Pe de aitd parte, din perspectiva propunerii vizand introducerea unui nou caz de revizuire,
relevante pentru prezenta analiza sunt si cele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 189
din 2 martie 2006 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006)
in sensul ca principiul accesului liber la justitie consacrat prin art. 21 din Legea fundamentala ‘
implicd, intre altele, ,,adoptarea de cdtre legiuitor a unor requli de procedurd clare, in care sa se i
prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor |
procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac impotriva hotdrdrilor pronuntate de instantele ‘

de judecata”.
Prin Legea nr. 24/2000 au fost stabilite norme de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ce sunt obligatorii si la elaborarea propunerilor legislative apartinand
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deputatilor, senatorilor sau cetatenilor, in cadrul exercitarii dreptului la initiativa legislativa — art.
3 alin. (1).

Astfel, potrivit art. 36 alin. (1) din aceasta lege, actele normative trebuie redactate ,intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.”

Tot astfel, la art. 8 alin. (4) teza | din aceeasi lege se arata ca , Textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fdrd dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce.”

De asemenea, in conformitate cu art. 6, proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cGt mai mare stabilitate si eficientd legislativd,
iar solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Asa cum s-a aratat anterior, propunerea legislativa nu respecta aceste exigente,
reglementérile propuse fiind lipsite de claritatea, precizia si previzibilitatea ce trebuie sa
caracterizeze orice norma pentru a putea fi privita ca ,lege”.

De asemenea, solutiile legislative propuse nu sunt temeinic fundamentate, nefiind
realizatd o analizd sistematica si corelata cu dispozitiile normative in vigoare, pentru a vedea in ce
masura solutiile propuse se integreaza in ansamblul reglementdrilor in materie si se asigura nu
doar o corelare, ci si 0 coerenta legislativa.

fn acest sens, Comisia a retinut c3 printr-o serie de propuneri - art. 903 alin. (3) si art. 906
alin. (8) - se instituie o exceptare de la aplicarea unor dispozitii legale in materia executarii silite,
astfel:

Ar.903:,,(3) Alineatele precedente nu se aplicd si sunt exceptate fatd de persoanele juridice,
institutii si alte entitdti publice, ca sd fie considerate ca debitoare ale obligatiei de a face sau, dupd
caz, de a nu face, din domeniul aplicdrii tuturor legilor de restituire a proprietatilor, promulgate
dupd anul 1990, pentru bunuri considerate a fi fost preluate abuziv de cdtre Statul Romén in
perioada regimului comunist.”

Art. 906: ,(8) Sunt exceptate de la plata penalitatilor persoanele juridice, institutiile si
entitdtile publice cdrora li se aplicd prevederile de la articolul 903 alineatul (3).”

De la bun inceput se retine maniera improprie in care se concretizeaza interventiile
normative propuse, care face dificila, daca nu chiar imposibila intelegerea si, pe cale de
consecinta, aplicarea acestora.
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Astfel, in contextul in care initiatorii propun nu doar completarea art. 906 - care vizeaz3
aplicarea de penalitati, ci si a art. 903 - care reglementeaza Domeniul de aplicare al dispozitiilor
din Sectiunea 1, nu este clar daca s-a urmarit ca exceptarea propusa sa vizeze doar aplicarea de
penalitati sau toate dispozitiile Sectiunii 1.

De asemenea, echivocul reglementarii este relevat si de faptul ca, desi in Expunerea de
motive ce insoteste propunerea legislativa sunt vizate doar situatiile in care se sustine ca
»nhepunerea in aplicare a restituirilor” este ,intrutotul justificata”, in cuprinsul textelor propuse
nu se face o astfel de distinctie, context in care pare a reiesi ca exceptarea propusa de aceste
texte ar urma sa se aplice indiferent de situatie.

Nu in ultimul rdnd, s-a retinut lipsa de coerenta si fluenta a textului propus de initiatori
pentru art. 903 alin. (3) si exprimarea necorespunzatoare unei norme juridice - ,alineatele
precedente nu se aplicd si sunt exceptate fatd de persoanele (...) ca sd fie considerate ca debitoare
ale obligatiei de a face sau, dupd caz, de a nu face, din domeniul aplicdrii legilor (...) pentru bunuri
(...)".

Indiferent, insa, care a fost vointa initiatorilor, se impunea formularea unor dispozitii
riguroase, care sa permita o delimitare clara, neechivoca a sferei de aplicare a reglementarii
propuse, cu atat mai mult cu cat este vorba despre instituirea unei exceptari.

Pe de altd parte, desi in Expunerea de motive se sustine existenta unor abuzuriin solicitarea
de penalitadti ,favorizata de modul in care sunt redactate textele de lege”, nu se realizeaza o
analizd temeinica in legdtura cu solutiile legislative propuse, care sa plece de la pretinsa
insuficienta a legislatiei in vigoare si care sa aiba in vedere ansamblul reglementarilor relevante
in materie, pentru a vedea in ce masura se coreleaza cu acestea. Or, in acest context, Comisia a
apreciat ca propunerile nu pot fi adoptate in aceasta forma.

Initiatorii propun si norme tranzitorii, insa nu in cuprinsul unui articol distinct al actului de
modificare, cum ar fi trebuit, ci al actului normativ a carui modificare se propune.

Astfel, se propune completarea Codului de procedura civild, prin introducerea unui nou
articol, art. 906%, cu urmatorul cuprins:

(1) Dispozitiile modificatoare se aplicd si tuturor procedurilor aflate in curs de solutionare,
inclusiv cauzelor existente pe rolul instantelor.

(2) Persoanele juridice, institutiile publice si entitdtile publice considerate debitoare,
impotriva cdrora sunt pronuntate hotdrdri judecdtoresti definitive prin care s-au stabilit plata de
penalitdti, in temeiul art. 906, sunt obligate sd formuleze cereri de revizuire a acelor hotdrdri
judecdtoresti in termen de 6 luni de ia intrarea in vigoare a prezentei legi.
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(3) In cadrul judecdrii cdii de atac a revizuirii, instantele sunt datoare, din oficiu, sd verifice,
prin orice mijloc de probd imposibilitatea restituirii si buna-credintd a debitorului obligatiei de a
face, respectiv de a nu face.”

Imprecizia normelor propuse (cum ar fi referirea la ,,dispozitiile modificatoare” din alin. 1)
corelata cu includerea acestora in cuprinsul actului modificat, iar nu al actului de modificare, face
dificild intelegerea reglementarii si, pe cale de consecinta, aplicarea ei (in exemplul dat nu reiese
despre care anume dispozitii este vorba).

De asemenea, se constata ca textul propus pentru alin. (2) stabileste obligatia de a formula
cerere de revizuire in sarcina ,persoanelor juridice, institutiilor publice si entitatilor publice
considerate debitoare, impotriva cdrora sunt pronuntate hotdrdri judecdtoresti definitive prin care
s-au stabilit plata de penalitdti, in temeiul art. 906” fara a distinge cu privire la obiectul obligatiei
de a face/de a nu face in legatura cu care s-au aplicat penalitati ori la persoanele juridice obligate.
fn acest context, reiese cd, in toate cazurile, indiferent de situatia concretd, persoanele
juridice/institutiile publice/entitatile publice cdrora li s-au aplicat penalitati in temeiul art. 906 din
Codul de procedura civild, fard distinctie, vor fi obligate sa solicite revizuirea tuturor hotararilor
judecatoresti definitive prin care s-au stabilit aceste penalitati (propunere care in mod evident nu
ar putea fi primita).

Dispozitiile art. 906 alin. (2) nu doar ca nu au fost justificate de initiatori prin expunerea
de motive, dar nici nu se coreleaza cu prevederile propuse pentru alin. (3) al aceluiasi articol, care
fac vorbire despre ,,imposibilitatea restituirii” si despre ,buna-credintd a debitorului obligatiei de
a face, respectiv de a nu face.”

Critici similare sunt valabile si cu privire la textul propus pentru art. 509 alin. (1) pct. 12 din
Codul de procedura civila.

Astfel, in prezent, in cuprinsul art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt
enumerate cazurile in care poate fi cerutd revizuirea unei hotarari pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul. Termenul de exercitare a revizuirii este reglementat in cuprinsul art. 511,
diferentiat in functie de cazul de revizuire invocat.

Initiatorii propun completarea prevederilor art. 509 alin. (1) cu un nou caz de revizuire,
textul propus pentru pct. 12 facand vorbire despre , cazul de revizuire si termenul prevazut de art.
906 alin. (1), sens in care se modificd corespunzdtor si art. 511”.

Tns3, in contextul in care, in forma in vigoare, prevederile art. 906 alin. (1) nu se refera la
vreun caz de revizuire si la un termen aferent, ci la aplicarea de penalitati, iar in cuprinsul
propunerii legislative nu se propune modificarea acestor prevederi, nu este clar ce anume s-a
dorit a se reglementa prin textul normativ propus pentru art. 509 alin. (1) pct. 12, nereiesind in ce
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consta noul caz de revizuire propus, in ce conditii si in ce termen ar putea fi invocat ori de cdnd ar
incepe sd curgd termenul de exercitare.

Pe de alta parte, nici aceasta propunere nu a fost motivata de initiatori, deoarece nu s-a
invederat de ce se apreciaza insuficient sau necorespunzator cadrul normativ existent in materie
(cu consecinta formularii propunerii de reglementare) si nici nu s-a analizat daca si in ce masura
eventualele deficiente normative constatate ar putea fi valorificate in forma propusa, respectiv
prin introducerea unui nou caz de revizuire, din perspectiva specificului caii de atac extraordinare
a revizuirii, astfel cum este conturat la acest moment de dispozitiile legale in vigoare.

in plus, din coroborarea tuturor textelor propuse, pare a reiesi ¢ acest caz de revizuire va
avea o aplicabilitate limitata la hotararile judecatoresti prin care s-au aplicat penalitati definitive
la intrarea in vigoare a legii, cita vreme se propune ca, pe viitor, sd nu mai fie posibila aplicarea
de penalitati in situatiile vizate.

De altfel, data fiind ipoteza particulara ce pare a fi vizata de propunerea legislativa, in
masura in care s-ar aprecia ca se justificd solutiile normative propuse, Comisia a apreciat ca
acestea nu ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul reglementarii de drept comun in materie
procesual civild (respectiv in Codul de procedura civild), ci al unor norme speciale.

Pe fondul propunerilor, s-a apreciat ca prin prevederea acestui nou caz de revizuire si prin
eliminarea posibilitatii de a solicita aplicarea de penalitdti in situatiile vizate se inldturad parghia
pusa la indemana creditorului unei obligatii de a face sau de a nu face care implica faptul personal
al debitorului pentru a obtine executarea silita a acestei obligatii, ajungandu-se, practic, la a lasa
fara finalitate titlul executoriu.

Relevante, sub acest aspect, sunt si cele retinute de instanta suprema - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 13 aprilie 2017.

Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a retinut, printre altele, c3, dat fiind caracterul specific al executdrii obligatiilor de a face sau
de a nu face, ce au in vedere contributia esentiald a debitorului (spre deosebire de obligatiile de
a da, ce presupun predarea unui bun, care, in cazul refuzului executarii voluntare, pot fi duse la
indeplinire prin formele executarii silite directe sau indirecte), s-a impus necesitatea reglementarii
unor mijloace specifice de constrangere a debitorului obligatiilor cu caracter personal, intuitu
personae. Prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, s-a introdus, ca o noutate absolutd in legislatie, reglementarea unui nou
mecanism pentru executarea obligatiilor de a face sau a nu face, care nu pot fi aduse la indeplinire
prin alte persoane. Prin art. 905 din Codul de procedura civild (devenit art. 906 dupa republicarea
din 10 aprilie 2015) s-a prevazut posibilitatea obligdrii debitorului la penalitdti de intdrziere, ce vor
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fiincasate de cdtre creditor, acestea reprezentdnd un mijloc indirect de constrdngere a debitorului
de a-si indeplini obligatiile prevazute in titlul executoriu.

S-a consacrat, astfel, spre deosebire de vechea reglementare, dreptul creditorului de a
folosi orice mijloc legal pentru a-l determina pe debitor sd execute el insusi obligatia, in natura.
Astfel, natura juridicd a penalitdtilor este aceea de mijloc juridic de constréngere indirectd pentru
asigurarea executdrii in naturd a obligatiilor, acestea putdndu-se acorda independent de existenta
unui prejudiciu. Penalitatile nu se identifica cu daunele-interese compensatorii sau-moratorii, fiind
distincte de acestea prin finalitatea lor juridica, de sanctiune de drept procesual civil aplicata de
instanta de executare debitorului pentru a-l constrdnge sd execute o obligatie de a face sau de a
nu face care implicd un fapt personal, menitd sd infréngd rezistenta debitorului si care consta in
obligarea acestuia la plata unei sume de bani in favoarea creditorului, pe zi de intarziere, fie intr-
o suma fixa, fie intr-un anumit procent.

Prin decizia precitatd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat cd penalitdtile sunt un
mijloc juridic Ildsat la indeména creditorului, reglementat de legiuitor cu scopul de a obtine
constréngerea debitorului la executarea in naturd a obligatiei cu caracter personal, fara a
reprezenta valoarea prejudiciului suferit de creditor. Penalitatile nu au un caracter reparator, nu
au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de creditor, ci constituie un mijloc juridic de
constrdngere indirect pentru asigurarea executdrii in naturd a obligatiilor.

Initiatorii propun si completarea prevederilor art. 512 referitoare la ,Suspendarea
executdrii”? cu un nou alineat, alin. (2), in cuprinsul ciruia sd se prevada ca ,La data intrdrii in
vigoare a prezentei legi, se suspendd, de drept, toate procedurile de executare silitd privind plata
penalitdtilor stabilite in temeiul art. 903-906 din Codul de procedurd civild, precum si cele in curs,
pédnd la solutionarea definitiva a procesului de revizuire.”

Nici acest text nu este formulat cu suficienta claritate si precizie, caci nu reiese ce anume
urmareste reglementarea propusa, parand a fi vorba despre suspendarea de drept a tuturor
procedurilor de executare silita in cadrul carora s-au aplicat penalitéti, fdra nicio distinctie; or,
initiatorii nu au motivat o astfel de solutie legislativa care, de altfel, nici nu si-ar putea gasi vreo
justificare.

Tn plus, asa cum s-a aritat anterior, eventualele dispozitii tranzitorii propuse printr-o lege
de modificare trebuie sa se regdseasca ca articol distinct al actului normativ respectiv, iar nu in
cuprinsul actului a carui modificare se propune.

1 ,Art. 512 - Suspendarea executarii
Instanta poate suspenda executarea hotdrarii a cdrei revizuire se cere, sub conditia darii unei cautiuni. Dispozitiile
art. 484 se aplica in mod corespunzator.”
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JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Pentru toate considerentele mai sus expuse, comisia de specialitate din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat ca se impune exprimarea unui punct de vedere negativ cu
privire la propunerea legislativa analizata.

Cu deosebitd consideratie,

Judecator Marlan*BUDA
1Ly

Presedintele Consiliulu'eupﬁi?)r\af gistraturii
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